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о  ССУСТИТЕЛЬНОМЪ ГИГРОМЕТРЪ. 


Въ курсахъ Физики мнЪ не пришлось встр®тить теорш сгуетитель- 
наго гигрометра. Обыкновенно разсуждаютъ такъ: понижаемъ темпера- 
туру воздуха у гигрометра до тзхъ поръ, пока водяной паръ, находя- 
шйся въ воздухв, не дойдетъ да состоян1я насыщающаго пара; по 
точкЪ росы находимъ упругость этого пара; а она то и равна упру- 
гости паровъ, имвющихся въ воздухЪ. При этомъ бездоказательно при- 
нимается, что при охлажден1и воздуха упругость пара, находащагося въ 
немъ, не изизняется. Настоящая замътка имъетъ цЪлью пополнить 
поелБдьй пробфлъ. 

Задача. Требуетея опредзлить упругость паровъ воды, находящихся 
въ воздухВ. обладающемь упругостью р и при температурЪ $. Пусть 
эта упругость паровъ равна х. Понижаемъ температуру влажнаго воз- 
духа до такой температуры #, чтобы водяной паръ, заключающийся въ 
‘воздух, дошелъ до состоян1я насыщающато пара. Пусть его упру- 
гость будеть теперь Е'. Докажемъ, что если при охлаждени упругость 
воздуха не мВняется, то х=Е'. Доказательство основано на законз Ма- 
р1етъ-Гей-Люссака и закон смЪсей газовъ Дальтона. 

Пусть воздухъ заключенъ въ балонЪ объема © и находится въ 
сообщеши. съ внфшнимъ воздухомъ. При охлаждени воздухъ балона 
‘будеть сжиматься давленемъ внфшняго воздуха и, благодаря этому, его 
упругость будетъь оставаться неизмвнною. Положимъ, что при. темпе- 
ратурв # (точка росы) объемъ взятаго воздуха сдвлалея равнымъ 9. 
Называя & коэфоищентъ расширеня влажнаго воздуха, имъемъ 
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Пусть В парщальная упругость сухого воздуха при т темиературв 


фи’ его паршальная упругоеть при температур® #, ео по за- 
кону Дальтона 
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Сухой воздухъ сначала занималь объемъ 0, а потомъ 5’, по опре- 
дЪленшю упругости газа въ смеси и по закону Гей Люесака имземъ: 





В и рать. РНЕ 


Изь уравнений (1) и (3) выводимъ 
==! 


слЪдовательно 
#—Н", 


что и требовалесь доказать *). Понятно, что теорйя вполнз примфнима 
къ любому изъ сгустительныхъ гигрометровъ. 
Про. Слуииновь (Казань). 


СИНТЕЗЪ и АНАЛИЗЪ ВЪ МАТЕМАТИКЪВ. 


Наврядъ ли въ нашей учебно-математической литератур найдется 
другой вопросъ, такъ незаслуженно игнорируемый преподавателями и 
такъ поверхностно, поэтому, усваиваемый учащимися, какъ тоть, кото- 
рый поставленъ въ заглази настоящей статьи. О непопулярноети этого 
вопроса можно до н$фкоторой степени судить уже по тому, что разъяене- 
ню сущности методовъ синтетическаго и аналитическаго—этихъ глав- 
ныхь оруйй математики—не было посвящено до сихъ поръ ни одной 
страницы ни въ „В$стникз Оп. Физики и Элем. Математики“, ни въ 
его предшественникахъ: „Журнал Элем. Математики“ прох. В. П. 
Ермакова и „Математическомъ ЛисткЪ“ А. И. Гольденберга. Въ элемен- 
тарныхъ учебныхъ курсахь объ этой тем еще не говорять, въ выс- 
шемъ, университетскомъ курс математики—о ней уже не говорятъ. 
Такимъ образомъ вопроеъ проскальзываеть, и мноме изъ тЪхъ, кто по 
привычк владеть обоими методами, иногда не могутъ дать себЪ отчета 
о примзнимости каждатго изъ нихъ въ отд®льности, и Философская сто- 
рона математическихъ доказательствъ и пр1емовъ остается непонятой. — 
Въ виду этого мнЪ кажется умзстнымъ побесздовать о „синтезЪ и ана- 
лиз$ въ математикЪ“ и попытаться убфдить читателей, что вопросъ 
этотъ во 1-хъ не заключаетъ въ себЪ никакихъ особенныхъь Вы 
и вполн достуненъ пониманио учащихся, и во 2-хъ, что въ педаг т 
ческомъ отношен1и онъ иметь немаловажное значене и заслуживаетъ 
поэтому, вниман1я со стороны каждаго преподавателя математик” будь 
онъ только учителемъ, ариеметики. «© 
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1. Тоть способъ, которымъ пользуемся при составлеши поелвдо- 
‚вательнаго ряда логическихъ умозаключенй, доводян какую либо, 
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неочевидную для насъ истину или ложь до очевидности, называется 
вообще методомь. АС 


У 


*) Въ дЪиствительности а уравнен1я (1) нЪсколько больше а уравнения (3) и 
потому 2 немного больше Е". 
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Такихъ методовъ, играющихъ существенную роль въ развити 
наукъ умозрительныхъ вообще и математики въ частности, можетъ быть 
только два: синиетический и аналитический, и подобио тому какъ, напр., 
между двумя точками А и В можно провесть (или вообразить проведен- 
ною) нзкоторую соединительную лин!ю только по двумъ взаимно проти- 
воположнымъ направлен1ямъ: или оть А кь В, или—наобороть—отъ В 
кь А,—такъ и между очевидностью и неочевидноетью можно установить 
логическую связь лишь двоякимъ образомъ: либо нисходя отъ очевиднаго 
кь его непосредетвеннымъ слЪдетвямъ— это будетъ синиезь, либо—на- 
обороть—в0сходя отъ неочевиднаго къ его непосредетвеннымъ причи- 
намъ—это будеть анализе. 

2. Въ буквальномъ переводв синтезь означаегъ „сложеше“, ана- 
лиз5— „разръьшене“, но изъ вышесказаннаго ясно, что въ математик® 
эти термины имзютьъ не буквальное, а условное значеше. Еели напр. 
димическй анализь дЪйствительно есть „разложене“ заданнаго тзла на 
его составныя части, а химическей синтёзь — „еложеше“ заданныхъ 
составныхъ частей въ одно химическое цфлое, то въ математик подоб- 
ное толкован!е не имЪло бы, конечно, смысла, ибо здесь „анализомъ“ на- 
зывается всяый переходъ отъ заданнаго слЗдетв1я къ его причин, не 
имвющ ничего общаго съ идеей „разложен!я“, а „синтезомъ“ —обратный 
переходъ отъ заданной причины къ ея слЪдетвю, не имвюший точно 
также ничего общаго съ праемами „еложеня“. 

Эта условность обоихъ терминовъ, между тЪмъ, часто упускается 
изъ виду и, на основани привычки употреблять слово „анализировать“ 
то въ смыелЬ „изельдовать“, то въ смыслЪ „разлагать на составныя 
части“, нерфдко аналитическ!Й методъ въ математикь ошибочно опредз- 
ляютъ, какъ такой пр!емъ, при которомъ заданное предложене (недока- 
занную еще теорему, или нерфшенную еще задачу) „разлагаютъ“ на 
друг1я, боле проетыя предложеня. Дъйствительно, такое разложене 
заданнаго вопроса на вопросы боле простые иногда практикуется, ибо 
въ значительной мфрЪ облегчаеть отыекан1е того неизвВстнаго предло- 
женя, изъ котораго данное вытекаетъ какъ слБдетв1е, но сущность ана- 
литическаго пр1ема заключаетея вовсе не въ такомъ разложени, или— 
лучше сказать-—еведени къ вопросамь боле легкимъ, а—напротивъ 
того—въ обобщенш, т. е. въ переход отъ слБдетв1я въ причинЪ. 

3. Существуеть еще другое, боле грубое и, къ сожалЬншю, болъе 
распространенное заблуждене: „анализъ“ смьшиваютъ еЪъ „алгебройх, 
а „синтезъь“—съ „геометрией“. Иные воображаютъ, что если, напр. вв: 
кая нибудь теорема доказывается только при помощи чертежа а. 
геометрическихъ соображенйй (какъ напр. у древне-греческихь” геомет- 
ровъ), безъ всякаго пособ1я алгебраической символистики, о 








такое до- 
казательство есть непремвнно „синтетическое“, и наобороть=„аналити- 
ческимъ“ методомъ доказательства считаютъ пренаивно \отъ, въ кото- 
ромъ вводятъ для облегченя алгебраическе символы) льзуютея р»- 
шенемъ уравненйй. о 
. Со 

Очень вЪроятно, что таке (неудачные, надо>бознаться) термины, 
какъ: и Геометр!я“, „Аналитическая Механика“, „Выспий 
Анализъ“, „Неопредвленный Анализъ“ и пр. не мало споеобетвуютъ 
поддержантю этого заблуждения, 
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4. Для натляхнаго и возможно элементарнаго разъясненя сущности 
анализа и синтеза обратимея къ простому примру. Пусть требуется. 
доказать спреведливость Пиеагоровой теоремы для всякаго прямоуголь- 
нато треугольника АВС, гдв В есть прямой, т. е. справедливость 
равенства 


Аналитическое доказательство. Исходя изъ заданнаго положення (1), 
ищемъ такого предложения (2), изъ котораго (1) вытекало бы какъ не- 
обходимое слЪдетв!е, а такъ какъ такихъ искомыхъ предложенй можно 
предположить безчиеленное множество, то намъ не остается ничего дру- 
гого, какъ иробоветь, не будетъ ли какое нибудь одно изь нить тмъ 
предложенемъ (2), котораго ишемъ. Выборъ зависить вполнв оть насъ, 
т. е. оть кашего знамя и отъ нашего искусства пользоваться для ана- 
лиза этимъ знашемъ; при этомъ главною нашею задачею должны оста- 
ваться возможная простота и краткость. Попробуемъ же, на томъ 
оенован!и, что лфвая часть заданнаго равенства (1) имзетъ видъ суммы, 
сдЪлать допущене, что это равенство есть сл%дсзиве сложен1я нЪкото- 
рыхъ двухъ равенствъ такого вида 


АВ? ВСАС?. . 


АВ?—=х > 
ВС: А о] 

для чего необходимо, чтобы 
д-|-у=2АС?. иран 0) 


Послвднему условному равенству (@’). неопредъленному, проще всего 
можно удовлетворить, вообразивъ гипотенузу АС раздЪленною н%которой 
точкою Ш на два отрфзка АШ и ОС, такъ что 


АИ ОО: а. а ай | 


тогда 
д у—АС.АС=АС(АО--б)=АС.АР--АС.ОС......(4) 


Возможно простыми р8шенями этого неопредвленнаго уравнен1я 


будутъ слдующая два: «у 
(а) д—=АС.АР; у—АС.ЮС. р т 
с 
(2) 1=АС.0С; у—=АС.АО. © 


©” 
Въ первомъ случаз искомыя зависимости, коры слЪдетыемъ 
© 


была бы заданная Пиеагорова теорема, имвють видЬ:) 





АВ*=АС.АО 
ВС*—=АС.ОС 


а во второмъ— эти зависимости будутъ: 


р 


АВ—=АС.ОС 
а 


ВС*—=АС.АБ 


И такъ какъ заданное предложене (1) является непремфннымъ слёд-. 
ствемъ совмфстнаго существован1я предложений (2), или совмвстнаго су- 
ществован1я предложений (2*), то доказательство Пиеагоровой теоремы 
свелось такимъ образомъ на доказательство равенствъ (2) или 'равенствъ 
`(2*). Остается слфдовательно доказать, что на гипотенузВ всякаго прямо- 
угольнаго треугольника всегда можетъ быть найдена такая точка ), 
что площади прямоугольниковъ, построенныхъ на гипотенузЪ и каждомъ 
изъ ея отрззковъ, соотвЪтетвенно равны площадямъ квадратовъ, построен- 
ныхъ на обоихъ катетахъ. 

Видимъ, что въ этомъ мЪств путь нашего аналитическаго доказа- 
тельства развитвляется, ибо идти дальше мы можемъ или, пытаяеь до- 
казать справедливость равенствъ (2), или-—равенствъ (2*). Выборъ опять 
зависить отъ насъ, т. е. отъ того, какой путь кажется намь проще и 
короче. Выбираемъ равенетва (2), оставляя (2*) въ сторон$. 

Знан1е свойетвъ пропорщй прямо приводитъ насъ къ заключен1ю, 
что равенства (2) суть непоередетвенныя . слдетв1я совмЪетнаго суще- 
ствованя двухъ пропорщй 


АС: АВАВ: АР 6 
СВо--вВе ее тик х сном 


(хотя мы могли бы пытатьея доказать равенства (2) и другимъ епоео- 
бомъ, напр. чисто геометричеекимъ пр!емомъ: сведя сначала на доказа- 
тельство равенства половинъ заданныхъ площадей, т. е. треугольниковъ 
ит. д.) 

Эти же пропорщи проще всего допустить какъ слдетыя подобя 
двухъ паръ треугольниковъ 


м н 
ЛАВС>АВОС } к (8) 
т. е. условя 

АДАВСОДАВЬСЛАВЮе 1... :. о. 4) 


Такимъ образомъ приходимъ къ завлючен!ю: если на гипотенузЪ 
прямоугольпаго треугольника всегда можеть быть найдена такая точка 
О, всоединивъ которую съ вершиною прямого угла В раздьлимь Ст 
угольникъ на два друге треугольника, подобные каждый порози `Зано 
ному и, стало быть, подобные другъ друту, то теорема Пиеагора»будетъ 
справедлива. г 

Но подобе первой пары треугольниковъ АВС п А ВР иыющихь 
ГА общий, было бы слЪдетыемъ условя о 





/ АОВ==прямому .. 95) 


а подобле второй пары треугольниковъ АВС и "ВОС. имющихь / С 
общий, было бы слздетнемъ услов1я 


/ ВОС=апрямому....... .(5") 
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Слъдовательно, если возможно услове 
АРВ /ВЬб-==арямому, „о. (9) 


то возможны и условя подобя (4), и пропорши (3), и равенетва (2) и 
зависимость (1). Но равенства (5) очевидно возможны въ томъ единетвен- 
номъ случаЪ, когда точка О есть основан1е перпендикуляра ВО, опущен- 
наго изъ вершины прямого угла В на гипотенузу АС. Такимъ путемъ мы 
убЪдилиеь въ справедливости заданнаго предложеня (1) и пришли еще 
къ открытию такого построен1я, исходя изъ котораго, мы можемъ те- 
перь навърное, идя въ обратномъ порядкз, прАйти синтетическимъ мето- 
домъ къ установлению той-же Пивагоровой теоремы. 

Синтетическое доказательство. Отетупивъ перпендикуляръ ВО изъ 
вершины прямого угла В на гипотенузу АС, имфемъ (5); елвдетвемъ 
этого будетъ подоб1е треугольниковъ (4), которое въ евою очередь при- 
водимъ къ пропорщямъ (3) т. е. къ равенствамъ (2); складывая эти 
послёдня и принимая во ‘внимане тождество (8), приходимь къ равен- 
ству (1). 

(Или: построивъ квадраты на АС, на АВ и на ВС и опустивъ 
перпендикуляръ ВШ на гипотенузу, продолжаемъ его и дЪлимъ квадратъ 
на АС на два прямоугольника и т. д. см. обыкновенное доказательство 
(Эвклида) въ учебникахъ геометраи). 

5. Вышеприведенный примзръ примЪнен1я анализа И синтеза доста- 
точно наглядно обнаруживаетъ недостатки и преимущества важдаго изъ 
этихъ методовъ порознь. Синтетическй методъ, очевидно, проще ий го- 
раздо легче, но за то уже, и требуетъ знан1я напередъ съ чего начать; 
это главное его неудобство дЪлаетъ его непримфнимымъ кз’ новымь из- 
слъдованямь, напр. кь рёшеню еще нерзшенныхъ задачъ. Съ другой 
стороны удобопонятноеть построен1я синтетическаго ряда умозавлюченй 
и его стройность всегда давали и даютъ понынЪ этому методу преобла- 
дающее мЪсто въ систематическихъ курсахъ разныхъ отдЪловъ матема- 
тики. Аналитическй методъ безспорво труднЪе, ибо всегда труднЪе бы- 
ваеть обратный переходъ отъ слЪдетвя къ неизвзетной его причинЪ, 
нежели прямой выводъ слБдотвя изъ заданной причины, но за то об- 
щнЪе и богаче, ибо при удачномъ примнени и внимательномъ переход% 
отъ частнаго къ общему онъ нерфдко приводитъ наеъ не только къ пра. 
вильному решению заданнатго новазо вопроса, но еще мимоходомъ, такъ 
сказать, къ такимъ вопросамъ, которые при иномъ пути изольдованя 
могли бы вовсе остаться нами незамченными. Этимъ объясняется огром- 
ное вмян!е анализа на расширен1е области той науки, въ котор. йо онъ 
правильно примфняется. @х 

Такъ, напримфръ, при аналитическомъ доказательств®Хеоремы 
Пиеагора, рядомъ съ совместными равенствами (2), мын гкиулись еще 
на совмфетныя равенства \ 

и 


АВ*—=АС.ОС < 





_ р 
ВС—АС.АР я 


Мы оставили ихъ въ сторонф, потому что доказательство выра. 
таемыхъ ими предложен!й не такь просто, какъ для равенствъ (2). Но 


если бы мы пожелали подвергнуть спешальному изслВдованю эти мимо- 
ходомъ полученныя равенства, то безъ труда пришли бы къ заключен!ю, 
что на гипотенузз, кромз раньше найденной точки О, существуетъ дру- 
гая точка— назовемъ ее черезь О’—, удовлетворяющая усломямъ (2*) 
и такъ удаленная отъ одного изъ концовъ гипотенузы, какъ точка О 
удалена отъ другого. Соединивъ затёмъ эту новую точку О’ съ верши- 
ною прямого угла В, мы бы могли, на основанти условй (2*) и ранъе 
доказанной теоремы Пивагора, прйти къ открытию различныхъ новыхъ 
теоремъ, наприм5ръ такой 


АС—=ЗВ ОВО. дн: в) 


т. е. что площадь квадрата, построеннаго на гипотенуз%, равна утроен- 
ной площади квадрата, построеннаго на перпендикулярз ВО, сложенной 
съ площадью квадрата, построеннахо на прямой ВО’, соединяющей вер- 
шину прямого углу В съ точкою О’, расположенной на гинотенуз№ сим- 
метрично по отношен!ю въ точкз О,—или, напр. такой теоремы: 


Врз-- Во’ 06» .;-. 2 


позволяющей» намь простымъ построенемъ замфнять сумму двухъ дан- 
ныхъ квадратовъ суммою двухъ другихъ квадратовъ, и пр. пр. 

Тавя случайно установленныя теоремы, какъ (а) или (Ъ), могли бы, 
повторяю, остаться нами вовсе незамченными, если бы аналитичесвяй 
путь доказательства заданнаго предложеня или рЪшен!я нЪкоторой задачи 
не привелъ насъ къ ихъ открытно. 

Въ этомъ заключается огромное преимущество анализа передъ син- 
тезомъ: первый, иногда неожиданно для насъ самихъ, открываетъ для 
насъ новые горизонты и возводитъ на такую высоту, съ которой ясно 
видна соподчиненность заданнаго исходного предложешя и сродныхъ съ 
нимъ другихъ н%®которымъ болзе общимъ тезисамъ, второй—низводя 
насъ отъ даннаго къ цЪзлому ряду его непосредетвенныхъ слЪдетвш, 
удобенъ лишь тамъ, гдЪ желательно исчерпать вопросъ до мельчайших 
его деталей. Если синтезъ, по вышеизложенной причинв можно назвать 
методомъ по преимуществу Учебнымь. то анализъ по всей справедливо- 
сти елЪдуеть считать методомъ учено. 

6. Въ сочиненшяхъ по истор!и математики нерЪдко изобрътеще ана- 
литическаго метода приписывается знаменитому греческому мс 





Платону (330—841 до Р. Х.), до эпохи котораго древше геометры ) 
пользовались только методомъ синтетическимъ. Это слвдуеть т и 
такъ, что аналитическй методъ въ примфнени къ геометраи ых зпер- 
вые  формулировань въ „Академш“ Платона и, по р ‘дети, ИМЪ 
самимъ; объ изобрётени же метода кЪмъ бы то ни бы; онечно не 
можетъ быть и р$чи, потому что оба метода Е: «о сущности 


нераздвлены и возникли, хотя ‘и безсознательно, тогхао\огда возникла 
потребность самаго разсужденя. Заслуга Платона вы чается, олЪдова- 
тельно, въ томъ, что, смотря на геометр!ю съ 16’ ФИЛОСОФОКОЙ точки 


зря, онъ боле чЪмъ кто либо другой споеобствоваль возведению ея 
на степень науки строго умозрительной, освободивъ окончательно отъ 
всякой связи съ вопросами житейскими и отъ мистическаго элемента, 
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внесеннато въ математику Пивагоромъ и его учениками. При этомъ 
двойственный путь построев1я геометрическихъ доказательствъ не могъ 
остатьси имъ незамзченнымъ, и можно считить, что сознательное при- 
мЪнен1е анализа или синтеза въ геометр!и началось съ эпохи Платона; — 
Онъ самъ, однакожъ, не оставиль никакихъ сочинен!й спешально по 
математик, и неизвЪетно съ точностью какъ именно быль имъ опре- 
дъленъ аналитичеекй методъ*). Ниже увидимъ, что еще Эвклидъ (около 
315—255 до Р. Х.) смотръль на анализъ съ узкой точки зрьна и даль 
неправильное опредфлене этого метода въ своихъь „Началахъ“ (см. 
Инига ХШ, Замфчане посл 1-го предложен!я); вЪроятно, поэтому, 
что и въ Платоновской школЪ былъ извЪетенъ не обций случай восхо- 
дящато анализа, какъ мы его понимаемъ нынз, а лишь частный случай, 
при которомъ анализъ можеть быть замъненъ нисходящимъ процессомъ 
умозаключенй, подобно синтезу. Въ обстоятельному разъясненю этого 
вопроса мы перейдемъ въ слфдующей бесъдз. ИТ. 
(Продолженае слъдуеть). 





МЕХАНИЧЕСКОЕ ПРЕВРАЩЕНТЕ 


умножен1я въ сложен!е. 


Механическое превращене умноженя въ сложене съ записыванемъ частныхъ 
произведен. 


Для этого нужно заготовить достаточное количество одинаковыхъ 
по разм$рамъ полосъ. Полосы должны быть двухъ цвЪтовъ напр. бзлыя 
и черныя. По дв полосы разныхъ цвфтовъ соединяютея въ одну слож- 
ную полосу. См. приложенные рисунки: 

Фиг. 1, полоса бЪлаго цвЪта на обЪихъ сторонахъ. 

Фиг. 2, полоса чернаго цвёта на обЪихъ сторонахъ. 

Фиг. 3, сложная полоса на одной сторонЪ напр. верхней. 

Фиг. 4, сложная полоса на другой сторон напр. нижней. 

Каждая изъ сложныхь полосъ раздълена на обЪихь сторонахъ ва 
Э одинаковыхъ полей, такъ что въ каждомъ пол есть двъ и. 
половины: правая и львая. Въ первомъ верхнемъ пол, въ правой ‘по 
винЪ десяти полосъ, по порядку написаны цыфры 0, 1. 2, 3, я, 6. 
1, 8, 9. Цыера 0 не пишется, а вездЪ, гдз нъть другой вр под. 
разум вается 0. С 

Цыеру пли цыеры второго, третьяго и т. д. пол 298: демъ, если 
еъ числомъ предшествующаго поля сложимъ число де ваго поля. При 
этомъ нужно замзтить, что единицы всегда АА правую половину 
поля, десятки же въ лЪвую. 





< 


д У” 
*) НезвЪстно даже кто далъ этому мегоду такое назване. Вьеть говорить, 
что назвае аналиль было введено въ науку не Платономъ, а—позже-—Теономъ, 
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Сльдовательно видъ десяти полосъ будетъ слёдуюций (см. Фиг. 5 и 6). 

Таня же пыхры написаны на нижнихъ сторонахъ полосъ. 

Такихъ лесятковъ полосъ нужно заготовить себ достаточное коли- 
чество, смотря по количеству знаковъ множимаго: если напр. множимое 
пузеть 6 знаковъ, то нужно заготовить 6 десятковъ такихь полосъ; 


Фигура 5. 
ФА: Фиг. 3. игура 5 
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о\ 
если же множимое имъфетъ 100 знаковъ, то нужно зарбтовить 100 десят- 
ковъ такихъ полосъ, хотя въ дЪло пойдеть только десятая часть ихъ. По- 
средствомъ такихъ полосъ умножен!е производится ©16дующимъ образомъ. 
Положимъ, мы должны найти произведен1е 


38045716451Ж1810045189768. 
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`Мы беремъ полосы; въ верхнемъ полф которыхъ написаны цыхры 
3, 8, 0, 4, 5, Т, 6, 4, 5, Ти кладемъ ихъ по порядку на столъ такимъ 
образомъ, чтобы черный цвЪтъ примыкалъ къ черному цвЪту, и блый 
къ бЪлому; при этомъ 
нужно замЪтить, что без- 
различно, какого цв табу- 
детъ первая половина пер- 
вой половы. Положимъ 
лвая половина первой 
полосы бфлая, то множи- 
мое, представленное по- 
лосами, будетъ имфтьсл$- 
дуюций видъ (см. Фиг. 7). 

Не трудно понять 
какимъ  образомъь изъ 
этой таблицы можно по- 
лучить произведене 


3804576451 8— 
‚ —30436611656, 











не прибЪгая къ перемно- 
женио: елЪдуетъ только 
брать цыхры, которыя 
вписаны въ предпосл$д- 
вый рядъ полей лежащихъ 
на стол® полоеъ; если же 
въ двухъ смежныхь по- 
ляхъ одинаковаю чвъта 
стоять двЪ цыеры, то 
онз складываются: 





- Фиг. 7. 





2 4—6; 6 4—10. 
Такимь же ин 


зомъ получимъ в. 
ЛИЦЫ 
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Фиг. 


9. 


Фиг. 
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ВЫ 


Механическое превращене умноженя въ сложене безъ записываня цыфръ 
частныхъ произведенй. 

Положимъ, мы должны найти произведете 

3804516451Ж 1800451891. 

Для этого устроимъ сътжку (лучше всего изъ крфпкой цвЪтной бу- 
маги) слвдующимъ образомъ: 

Съзтка должна состоять изъ полосъ одинаковой величины съ поло- 
сами выше описанными (хиг. 3 и 4). Такихъ полосъ сЪтка должна 
имфть по крайней мЪрЪ столько, сколько знаковъ имфетъ множитель. 
Каждая полоса сЪтки раздЪлена на 9 одинаковыхъ полей. На каждомъ 
полз самаго верхняго ряда написана цыхра 9, на поляхъ слвдующахго 
ряда— цыера 8 и т. д. 

Слъдовательно сЪтка будеть имфть слфдуюций видь (Фиг. 8) *). 

Каждое поле каждой полосы можно или открыть или закрыть. 
Открытое поле на Фиг. 9 и 10 мы обозначили штрихами О. 


Откроемъь вь 1 полоеЪ 1-0е поле. 


я 2 ы 8-0е > 
ра м ничего, 
РЕ: я ничего, 
Е, 5 4-ое поле, 
ый 6 7 5 ое ъ 
НЯ с 1306 |. 

‚ 8 з 8-0е з 

и 9 ый Э-ое У 
оО о 9-0е 1 -> 


то сетка будеть имЪть видъ, изображенный на 9 Фиг. 

Такая оътка очевидно будетъ представлять собою множителн 
78004518971. 

Если повернемъ сЪтку на 180°, такъ чтобы верхый рядъ полей 
пришелъ внизъ, а нижн! вверхъ, то сзтка будетъ имЪть видъ и по- 
ложене, изображенное на Фиг. 10. 

Находящуюся въ послёднемъь положени сЪтку (=иг. 10) подвинемъ 
надъ выше описанными полосами, представляющими множимое 38045176451, 
до точки В (фиг. 7); то цыхра, видная въ открытое поле, будетъ пред- 
ставлять единицы произведенйя; если сътку подвинемъ до С, то` цыеры, 
видныя въ открытыя поля, вмЪетЪь сложенныя, дадутъ десятки про! - 


ден1я; если сБтку  блвинеме до М: то выеры, идныя въ открыты 1 я, 


сложенныя вм%стЪ, дадутъ сотни произведеня и т. д., пока не получится 

все произведене. | а та 
Произведене получается въ точности. (< 
Произведене можно получить и въ обратномъ пор: т 


Ошибка при перемножен1и не мыслима, потому. 4 > произведене 
получается при посредетвЪ одного сложеня. 5 


Е, ^Фищерь (Москва). 


*) Чтобы пометить чертежи сЪтокь на одной страницф, полосы сфтокъ 
пришлось изобразить вдвое уже. 


НАУЧНАЯ ХРОНИКА. 


Кажущееся переивщене земныхъ полюсовъ. Вопросъ о томъ, 
остается ли въ наше время положен1е земной оси, а слвдовательно и 
экватора, абсолютно неизмённымъ, недавно заинтересовалъ астрономовъ 
и былъ поставленъ на очередь. СомнЪн1я на этоть счетъ существовали 
давно, и разрфшене ихъ затруднялось тЪмъ обетоятельствомъ, что пред- 
полагаемыя отклонен1я земной оси отъ ея нормальнаго положена не пре- 
восходили долей секунды и могли, поэтому, быгь отнесены къ ошибкамъ 
наблюденй.—Въ 1889 году, однакожъ, въ БерлинЪ, Потсдам и Прагв 
были предприняты спешальныя и возможно точныя опредЪлен1я геогра- 
Фхической широты обеерватор!й этихъ пунктовъ, и результаты ихъ вы- 
казали согласно, что колебаная земной оси, повидимому, существують 
несомнЪнно и достигають +1/,” отъ нормальнаго положеня, т. е. зем- 
ные полюсы перемфщаются почти на 7 или 8 метровъ въ сторону. Вакъ 
ни незначительны подобныя колебанля оси вь практическомъ смыслф, но, 
предетавляясь вь теорегическомъ отношен1и новою, неожиданно возникщей 
загадкой, они заинтересовали многихъ астрономовъ и вызвали новыя ги- 
потезы. Такъ ДаЧаи, изолъдовавъ этотъ вопроеъ съ точки зрзвя теоре- 
тической механики, приходить кь заключеню, что подобныя отклоненя 
земной оси могли бы быть слЪдетыемъ метеорологическихъ явленй: 
если бы, напр., на одномъ полушарш накопилось почему бы то ни было 
на 2000 куб. километровь воды больше, чёмъ ее бываеть обыкновенно, 
то—-по вычислешямъь ДВа4аи—гвогр. широта измзнилась бы максимально 
почти на 0,2". — содой (въ прошломъ году) обратиль внимане на то 
обстоятельство, что подобныя отклонен1я могутъ быть лишь кажущимися 
и зависъть отъ непостоянства астрономической рехракщи, вводимой въ 
вычисленая при опредълен!и широты мЪета. Въ самое поелБднее время 
Юот Гоалпеу, принимая ту-же гипотезу, объяснилъ непостоянство рехрак- 
ци приливами и отливами нашей атмосферной оболочки. А такъ какъ и 
этотъь посльднй вопроеъ до настоящаго времени не можетъ считатьея 
окончательно рьшеннымъ, то можно ожидать, что въ недалекомъ буду- 
щемъ точныя аетрономическя наблюдения надъ кажущимея перемфще- 
немъ земной оси дадутъ рьшительный отвзтъ на существуюция теперь 
сомнЪн1я относительно воздушныхъ приливовъ и отливовъ. 


$ Недостатокь фонографа Эдиесона какъ прежней, такъ и новой 
конструкщи, заключается между прочимъ въ измвнени гласныхъ звук въ: 
Недавно Негтами повториль опыты надъ воспроизведенемъ гл а 
ФОнограхомъ новаго устройства (съ педалью), цилиндрику вороб со- 
общалась та либо другая скорость вращеня. Если при нЪк оторой нор- 
мальной скорости вращен!я произносить передъ хоногразомн®айя нибудь 
слова или отдфльныя гласныя, то при той-же скорости, ие т ихЪ 
будеть повторять безъ измфненя и—какъ извзетно— въ) иъ же самомъ 
тон. Но, когда при воспроизведени звуковъ скороёть вращения будетъ 
больше нормальной, то не только ихъ тонъ повьизется, но—какъ за- 
мьтиль Негтапп—глаеная 5Э начинаеть все болБе”и болфе напоминать 
тласную И, и точно также У приближается по характеру кь 0. Можно 
достигнуть такой скорости, при которой уже нельзя отличить Э оть И 
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и У оть 0, при чемъ ве глаеныя становятся похожи на средний звукъ 
между 4 и 0. Наибольшимъ постоянствомъ отличается гласная А, но и 
она при достаточномъ увеличен!и скорости переходитъ въ этотъ среднй 
звукъ.—Еще легче всЪ гласныя теряли свой отличительный характеръ 
и переходили въ звукъ 0, когда онЪ воспроизводились при уменьшенной 
(сравнительно еъ нормальною) скорости вращен1я. 


$ Электризалйя воздуха водою. Падене воды черезъ воздухъ, въ 
видЪ капель или струекъ, электризуетъ воздухъ отрицательно. Давно 
было извфетно, что во время дождя положительное атмосферное электри- 
чество переходить чалце всего въ отрицательное. Теперь гг. Масеат и 
Сою провзрили это многочисленными опытами и пришли къ вышепри- 
веденному результату. Такъ какъ опыты эти производились въ обыкно- 
венномъ воздухЪ, заключающемъ. какъ всегда, разквыя пылинки, то во- 
просъ объ электризали идеально чистаго воздуха при падени воды 
остается пока нерзшеннымъ. Ш. 


РАЗНЫЯ ИЗВЪСТИЯ. 


Вышель № 1-ый новаго журнала „Метеорологичеекнй ВЪетникъ“ (Январь- 
ская книжка), объ основан котораго во время посл дняго УШ-го създа русскихь 
естествоиспытателей мы сообщали тодъ тому назадъ. Нельзя не порадоваться, что 
наконець и Роес1я имфеть свой сиешальный метеорологическй органъ, редакщя ко- 
гораго, какъ надфемся, сумфеть привлечь къ сотрудничеству всЪхь любителей, не 
жалЪющихъ труда на изучене чеофизическижь коордоналть (по удачному выраженю 
проф. Клоссовскаго) своей страны, и этимъ способствовать постепенному увеличе- 
ню числа такихъ любителей, что и должно составлять, по нашему мнфв!ю, главную 
задачу „Метеорологическаго Вфстника“. 

Говоря ‘объ этой задач, я позволю себф привесть здесь нЪФеколько словь, 
сказанныхь въ 1887 г., когда о „Метеор. ВЪстникЪ“ не было еще и помнну *). „К 
„сожалзю, мы веЪ, безнечные жители Росеш, не перешагнули еще той примитив- 
„ной ступени цивилизащи, на которой всяый, мнянйй себя гражданиномъ страны, 
„ечитаетъ наблюдене за различными явленями природы, напр. метеорологическими, 
„аэроэлектрическими и ир., исключительно обязанностью своего правительства, т. е. 
„сепещалистовъ-наблюдателей, получающихь жаловане и инструкщи. Мы пренанвно 
„думаемъь, что Петербургь, а не мы, долженъ позаботиться объ изучеши климата, 
„почвы и природныхь богатствъ налшей родной губерыи, что петербургеше Ч { 
„ники обязаны разставлять на нашихь домахъ громоотводы, во время предуи ваздать 
„насъ о землетрясевяхь, буряхъ, наводвен1яхь, спасать оть пожаровъ, : м и 
„пир. пр.-—Удивительно-ли послф этого, что наши м®стныя общества осхебвбиспыта- 
„телей остаются среди насъ вполнЪ изолированными и напоминають, (69б0ю скорЪе 
„искусственно выхоленное въ оранжере$ рЪдкостное растеше, ели здоровое 
„дерево, сросшееся съ своей почвой и питающееся ея м. и соками“. 

Доказать несправедливость подобнаго упрека, т. ‚ уввалч ть число аюдей, 
проникнутыхь сознашемь необходимости а `безвозмездныхь иприно- 
шен!й на алтарь той науки, предметомъ которой служить кропотливое изучеше 











*) См. мою брошюру „О землетрясеняхъ“, Влевь, 1887. 
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м5етныхьъ геофизическихь условЙ,—можеть только популярность новаго „Метеор. 
Въстника“, которой мы ему прежде всего желаемъ, вполнф увфренные, что при 
столь солидныхъ научныхьъ силахъ, какя сконцентрированы въ редакщонномъ его 
комитет% *), эта популярность можеть имфть только благотворное вляне. 

Въ первомъ номерЪ „Метеор. ВЪетника“ помфщенъ списокъ „учредителей“ 
журнала **) и въ передовой статьЪ „Отъ Редакщи“ изложена въ краткихь словахъ 
истор1я его основан1я, а также разъяснена программа, состоящая изъ слфдующихь 
отдфловъ: 1) Научныя и популярныя стальи по всфмъ частямъ метеороломи, по 
гидроломи и по земному магнитизму, 2) Разныя извЪетйя, 3) Обзоръ русской и ино- 
странной литературы, 4) ЕжемЪсячные и годовые обзоры погоды и 5) Вопросы и 
отвфты.—ЗатЪмъ ипомфщены стальи: А. В. Клоссовскало: „ОтвЪфты современной ме- 
теоролойи на запросы практической жизни“, А. А. 170440: „О среднихъ м$сяч- 
ныхь изобарахь въ Евр. Росаи на основанш наблюденй съ 1836 по 1885 г. (съ 
картою), И. 1/. Помориева: „Результаты метеор. наблюденй, произведенныхь во 
время полета воздушнаго шара 11-го сент. 1890 г. вь Сиб.“ Въ отдфлЪ „Разныхь 
ИзвЪстШ“: 1) Глубины Чернаго’ моря, 2) Центральное метеор. учреждеше Соед. 
Шталовъ, 3) Обсерватор1я на МонбланЪ. Въ „Обзор русской и иностр. литера- 
туры“ указаны главнфиия статьи съ краткимъ ихъ содержанемъ изъ 1) „Мебеог. 
Дейзевг. уоп Ог. Наш и. Ог. Кбрреп“ за сент. и окт. 1890 г. 2) „Апп. 4е 1а Зое. 
Меёеог. 4е Егапсе“ за апр., май, 1юнь, 1юль, авг. и сент. 1890 г., 3) „Мабаге“ (англ.) 
за окт. 1890 г. 4) „ЛЪтониси Гл. Физ. Обс. за 1889 г.“, 5) „Ви!. Мееог. де РОЪз. 
Ч’Орза]“ за, 1889 г. 6) „дайтЬ. 4ез Могу. Мееог. Тазййз“ за 1888 г., 7) Г. Я. 
Близчии»: „Влажность почвы по наблюдешямъ Елисаветградской метеор. станщи.“ 
и 8) Ваее: „Пе Зеппеедеске, Ъезоп4егз па ЧеиёсВеп Се’тое“.—Вь заключене 
ириложень обстоятельный „Обзоръ Погоды“ за декабрь мфсяцъ 1890 г. (по нов. ет.)› 
сл, таблицею замерзанйя водъ въ 1890 г. и двумя картами. 

„Метеор. ВЪетникъ“ выходить ежемфсячными книжками, каждая оть 2 до 3 
неч. листовъ. Поди. цфна, съ перес. во вс$ города Росаи—5 р. Адресъ: С.-Петер- 
бургь, въ Императорское Русское Географическое Общество, въ редакщю „Метеор. 
Въстника“. Ш. 


ЗАДАЧИ. 


№ 151. Первыя девать цыеръ, напечатанныя каждая на отдЪльной 
табличкЪ, были розданы тремъ мальчикамъ, какъ карты, каждому по три. 
Изъ этихъ цыюрь каждый мальчикъ должень быль составить наименьшее 
трехзначное число, произнесть его въ елухъ и записать. Посл пе: 
сдачи оказалось, что у каждаго мальчика сумма цыхръ была одинакова. 
Нри второй сдач каждый изъ нихъ получилъь по одной а уже 
бывшей у него при первой сдачЪ, и опять сумма цыхръ у воВУь тро- 

СУ 





ко 
ЖЗ 
*) Составь комитета слфлуюлий: Предсфх. А. А. Тилло и В. Мушкетовъ; 
вЫ: П. И. Броуновъ, бар. Ф. Ф. Врангель, А. И. Воейко и АМА. `Тезехусь, В. 
Ч. Жукъ, Р. А. Колли, А. В. ВКлоссовсюй, Д. А. и Пильчиковъ, М. 
м Поморцевъ, М. А, Рыкачевъ, Б. И. О Савельевь и 1. Б. 
Шшиндлеръ. 
**) Учредителями считаются лица, внесшия или о внести не мене 
25 рублей, независимо отъ подписной платы. Вефхь учредителей къ Новому году 
состояло. 97. 
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ихЪ оказалась одинаковой. —Вогда затьмь мальчикамъ было предложено 
сложить записанныя каждымъ изъ нихъ трехзначныя числа, то еще 
оказалось, что у каждаго получилось въ сумм одно и то же число 516.— 
Кавя цыхры были у мальчиковъ при 1-ой и при 2-ой едачз? 

Ш. 


№ 152. Давь кругъ д1аметра АВ. Черезъ В проведена касательная 
кь кругу, черезъь А— произвольная хорда АС. Изъ С опущенъ на да- 
метръ АВ перпендикуляръь СР. Продолживъ этотъ перпендикулярь внЪ 
круга, откладываемъ на немъ отъ основан1я О отрфзокъ ОЕ равный по 
длин хордв АС. Изъ точки Е проведемъ къ кругу ДВ касательныя и 
продолжимъ таковыя до пересзчен1я съ касательною, проведенною че- 
резъ В, въ двухъ точкахъь М и №. —Показать, что отрёзокь ММ равенъ 
ламетру круга АВ. Н. Николаевь (Пенза). 


№ 153. Доказать, что основаная перпендикуляровъ, опущенныхъ 
изъ какой нибудь вершины теугольника, на биссекторы внутреннихъ и 
вн®шнихЪъ угловъ при двухъ другихъ вершинахъ, находятся на одной 
прямой. (Заиметв.) ПД. Свьшниковь (Троицкъ). 


№ 154. Показать, что 
а. 1 


Зш2а ' Зт4а‘ Зт8а | *"* "^^" ых Эт 2” а я: 





П. Свпииниковь (Троицкъ). 


№ 155. Доказать, что половины отр8зковъ высотъ треугольника, 
закдюченныхъ между вершинами и общей точкой пересъчен!я выеоть 
(ортоцентромъ), соотвЪтетвенно равны перпендикулярамъ, опущеннымъ 
на стороны изъ центра круга описаннаго около треугольника. 
(Заимств.) Ш. 


№ 156. Подъ какимъ угломъ къ горизонту должны быть наклонены 
боковыя стзнки канала, котораго живое сВчен1е представляеть равнобоч- 
ную трапецю, чтобы при заданномъ живомъ езчен!и $ (т. е. площади 
трапещи) и глубинз канала №, смачиваемый его периметръ былъ на- 
именьшимъ? П. Андреяновь (Москва). 


х 


№ 157. РазомотрЪьть изображене предмета, помфщеннаго Г 


двумя схерическими зеркалами, изъ которыхъ одно вогнутое, а другое 
выпуклое. Главныя оси зеркаль совпадаютъ, и центръ вогнутаго зеркала 
находится на поверхности выпуклаго. Л. Овтиниковь (Трои ры 





я 


«© 
УПРАЖНЕНТЯ ДЛЯ учеников, 
55% 


Хх 
(Осевая симметр!я). АСУ 

1. Веякая прямая, напр. прямая Э$,, лежащая въ плоскости, раз- 
лагаеть ее на два поля (нижнее и верхнее, правое и лЪвое, первое и. 
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второе), для которыхъ взятая прамая служить общей границей. Намз- 
‚тимъ (остраемз, карандаша), вн прямой $$,, любую точку, напр. точку 
А и иеремемь чертежь вдоль 58,: точка А совпадетъ (совмфетитея) съ 
вполнз опредъленной точкой А, второго поля нашей плоскости; еели, 
затьмъ, развернемь чертежьъ въ плоскость (расплаетаемъ), то онъ пред- 
ставитъ: пару точекъ А и А, и прямую 5$,. Точки А и А, называютъ 
„симметричными“ относительно прямой 88,, которая получаеть въ такомъ 
случав назван1е оси симметри. 


2. 1) Черезъ точку В, взятую на оси симметри, проведены два 
луча ВА иВА,, проходяние черезъ симметричный точки А и А,. Усмот- 
рфть, что лучи ВА, ВА, равно-наклонены къ оси, или, что то же, что 
ось симметрм дЪлить пополамъ уголь АВА,. 


2) Черезъ симметричныя точки А и А, проведена прямая, ко- 
‚ торая пересзкаеть въ точкз | овь симметрш. Усмотрфть, что прямая 
АА, перпендикулярна къ оси и что точка [| есть средина отрззка АА.. 

Двь точки А и А, назывиють симметричными относительно тпря- 
мой В55,, кода онъь лежать на общемь ко ней перпенЗикуляръ и разстоя- 
` ме АЛ, раздълено пополамь этою прямою. 


3. Пользуясь составленнымъ чертежомъ, доказать слвдующая теоремы: 


1) Черезъ точку, данную въ плоскости, можно провести только 
одинъ перпендикуляръ къ прямой, которая лежитъ въ данной плоскости. 


2) Перпендикуляръ, проведенный изъ точки на прямую, короче 
наклонной, проведенной изъ взятой точки на взятую прямую. 


3) Двь наклонныя, которыхъ основан1я равно удалены отъ осно- 
ваня перпендикуляра, равны между собою; напр., наклонная ВА и на- 
клонная ВА,. 


4) Изъ двухъ наклонныхъ, основаня которыхъ. не равно удалены 
отъ основанзя перпендикуляра, та больше, основан1е которой дальше. 


4. 1) Даны: прямая 88, и точка А внЪ ея; построить ири яомощи 
только линейки и циркуля--точку А, симметричную точки А относи- 
тельно прямой 58,. 


«у 
2) Даны двЪ точки: А и А,; построить ось симметрии. < 

[®) 
5. Условимся называть ось еимметрш 98,—0осью прямодииейнаго 
отрёзка АА, (или, просто, осью отрЪзка АА, ). 

Ам 

Доказать: 1) что всякая точка, которая лежитъ а си отрЪзка, 
равно-отетоитъ отъ его концовъ; $ 52 


2) и, обратно, что веякая точка, вторая ра о-отетоить отъ 
концовъ отр$зка, лежитъ на оси отр3зка. у” 


о№ 





Примьчане. Геометрическимь мъстомь точки (иногда, просто, мъЪ- 
стомъ точки) называють теометрическую фицру (геом, `образъ,  геом, 
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`организмъ), вс® точки которой обладають` тльмь или друимь общимь 
свойствомь, имь искмочительно. принадлежащимь. Такъ, напр., ось ‘от 
р®зка есть мЪФето точки, равно удаленной отъ концовъ отрЪзка. Для 
того, чтобы признать за хигурой значен!е геометрическаго мЪета (такъ 
сказать, возвести въ.роль геом. м.); необходимо и достаточно: или до- 
казать справедливость ‘прямой теоремы и теоремы ей обратной (какъ 
выше); или доказать справедливость ярямой теоремы и теоремы ей про- 
тивоположной (всякая точка, которая лежитъ на’ ови отрфзка, равно- 
отетоить отъ его концовъ; всякая точка,. которая не лежить на оси от- 
рЪ»зка, не равно-отетоитъ оть его концовъ). 


6 Возьмемъ отрфзокъ ВС и любую точку А на его оси; соединимъ 
точку А съ Ви С: получимъ треугольникъ АВС, которому осью сим: 
метр1и служить прямая, проходящая чрезъ вершину А и чрезъ средину 
Т основання ВС. Вращешемъ около АТ точка В можеть быть приведена 
въ совпадене съ точкой С, точка С—съ точкой В; отсюда: 


1) Если въ треугольник® два угла равны, то и противолежащиая 
имъ стороны равны. 


2) Обратно, если въ треугольникв двз стороны равны, то и 
противолежание имъ углы равны. 


Треугольникъ АВС называютъ иногда—симметричнымь, чаще 
‘равнобедренымь: ВС—его основаше, А—его вершина. 


1. Въ равнобедренномъ треугольник, прямая соединяющая „вер- 
шину А сь Т срединой основан!я ВС перцендикулярна къ основан!ю и 
дълитъь пополамъ уголь при вершинз; прямая АТ удовлетворяетъ елЪдо- 
вательно четыремь условямъ одновременно: 1) она проходитъ чрезь 
точку А, 2) она проходить чрезъ точку [, 3) она перпендикулярна къ 
основано ВС, 4) она дЪлитъ пополамь уголь А при вершинЪ тре- 
угольника. Тажъ какъ каждыя два изъ перечисленныхъ условЙ доста- 
эпочны для опредълензя положеня прямой (черезъ двЪ точки можно про- 
вести 7иолько одну прямую, изъ точки можно опустить на прямую йолько 
одинъ перпендикуляръ, изъ точки на прямой можно возставить къ ней 
только одинъ перпендикуляръ, чрезъ точку можно провести только одну 
прямую, которая дзлила бы пополамъ уголъ, имъюций вершину въ взя- 
той ‘точкЪ), то всякая прямая, которая удовлетворяетъ двумъ изъ пере- 
численныхъ условй, удовлетворить одновременно и остальнымъ. У 


зы Хх 
Высказать (ормулироваль, редактировать) соотввтетвующия толёко- 
что изложенному теоремы полными раздфлительными пред; жеями. 
Г ели....., то.....®) „Я 
©” 
А 
8. 1) Если одна сторона треугольника и 0ва прилежаиие ей ума 
соотвЪтетвенно равны сторонЪз п прилежалцимь ей уго второго тре- 
угольника, то взятые треугольники совмьстимы., 5% 
`` 


О 
„Намекъ. Приложите второй треугольвикъ къ”первому такъ, чтобы 
равныя стороны совпадали и равные углы прилежали равнымъ; прове- 


дите прямую чрезъ евободныя вершины и-—смотрите! 


2) Если 0в% стороны треугольника и заключенный между ними 
уюль соотвЪтетвенно равны двумъ сторонамъ и заключенному между 
ними углу второго треугольника, то взятые треугольники совмфетимы. 


Намекь. Приложите второй треугольникъ къ первому такъ, чтобы 
двЪ изъ равныхъ между собой сторонъ совпадали и равные углы при- 
лежали совмъщенной сторонЪ; проведите прямую чрезъ свободныя вер- 
шины и—емотрите! 


3) Если три стороны треугольника соотвзтственно равны рем 
сторонамь второго треугольника, то взятые треугольники совмЪетимы. 


Намекь. Приложите второй треугольникъ къ первому такъ, чтобы 
дв изъ равныхъ между собой сторонъ совпадали и другя двЪ изъ рав- 
ныхъ между собой исходили изъ общей вершины; проведите прямую 
чрезъь евободныя вершины и—емотрите! 


„Примпчане Предыдушая три теоремы могутъ быть высказаны такъ: 


Греуюльникь опредълень вполнь, кода изь ею шести элементовь (три 
стороны и три ув) даны три элемента вь одномь изь сльдуюшихжь ‘воче- 
тан: 1) одна сторона и прилежащие уьлы; 2) двъ стороны и заключенный 
уоль; 3) три стороны. 


1) Если гипотенуза и прилежаный ей уголъ треугольника соот- 
вЪътетвенно равны гипотенузв и прилежащему углу второго треугольника, 
то взятые прямоугольные треугольники совмЪетимы. 


2) Если гипотенуза и катетъ треугольника соотвЪтетвенно равны 
гипотенузЪ и катету второго треугольника, то взатые прямоугольные 
треугольники совмЪетимы. 


10. Равнодвлящая ‘угла треугольника есть геометрическое м%ето 
точки, которая равно отетоитъ отъ еторонъ взятаго угла. 
ен. ФЕН А. Гольденбери» (Спб.). 
( Продолженае слъдуеть). 


РЪЬШЕНИЯ ЗАДАЧЪ. а 


№ 69 (2-й серш). Въ окружности радтуса х проведены хорды Ави 


и ВС=6. Опредълить длину хорды АС. & 
Опустивъ изъ точки В перпендикуляръ ВО на АС и прорези дла- 





метръ ВЕ, изъ подобя Л-ковъ АВР и ВСЕ имъемъ: о 
ь 4 АС 
а: 2и=В0О :р и ВО—=-—. = 
- „© 
т 
Слъдовательно < 


— 


АС=Ар-ОС= э- (а 4—6 Бу 4—2. 
А. П. (Пенза), В. Моръунь (Клевь), А. Протопоповь и Н. Волковь (Спб.), 
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№ 196. Д1аметрь АВ полуокружности дЪлитея точкою С на два 
| отрёзка; на каждомъ изъ нихъ построена полуокружность. Доказать, 
что радусъ окружности, касательной къ тремъ даннымъ полуокружно- 
стямъ, вдвое меньше разстояня ея центра О отъ даметра АВ. 

. Пусть М средина прямой АС, М—прямой ВС и ч— прямой АВ. 
Положимь СМ=В, С№М=, рамусъ окружности О равнымъ 2; тогда 


МУМ—=В--, МО=, №9=8В. ОМ=В--х, ОХ=их, Об==В-л--2. 
О() есть свкушая въ Д-вк% ОММ, проходящая черезъ вершину, 
поэтому: 
ОМ?.М9-НОМ?,.М—=062.ММ-- МО. М9.ММ, 
или 
В(В-Ех (7-2) *=(В, +”) (ВН —= 2-Е Ви(В-Н»), 
откула 
(В2-- Вии?) = (В-Ё)Вх. 


Прибавимъ къ объимъ частямъ уравненя В7х и умножимъ ихъ на 
1, тогла 


(В--)х==иИ(СВ-Еу-- 2).Вут==плош. Д-ка ОМХ, 


Если } высота Л-ка ОММ изъ вершины О, то 
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